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Es ist natürlich möglich, daß der Köhler zu verschiedenen Zeiten, in Abhängigkeit 
vom physiologischen Zustand, unterschiedlich beim Fang reagiert. Daß er zeitweise 
ein schlechter Echogeber ist und unerwartet größere Fänge auftreten, von denen im 
Bordlot nichts erkennbar war, wurde schon mehrfach von Fischdampferkapitänen 
beobachtet. 
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Vergleich der Arbeitszeiten zwischen Heck- und Seitenfängern 
Zeitstudien bilden in der Industrie und auch in der Landwirtschaft seit längerer 
Zeit schon die Grundlage zur Durchführung von Rationalisierungsmaßnahmen. 
Durch die Analyse des Zeit- und Arbeitsaufwandes bei verschiedenen Fabrikations-
vorgängen wurden oft Wege gefunden, wie eine Arbeit ohne überflüssigen Kräfte-
aufwand, lediglich durch bessere Anordnung des Arbeitsplatzes oder zweckmäßi-
gere Gestaltung der zu bedienenden Maschinen und Werkzeuge ausgeführt werden 
kann. Nicht nur auf industriellem Gebiet, sondern auch in der Fischerei waren in 
den letzten Jahrzehnten erhebliche Fortschritte zu verzeichnen. Auch hier wird 
angestrebt, durch Automatisierung möglichst vieler Arbeitsvorgänge sowohi die 
Fangmengen prp Fangeinheitzu erhöhen als auch Personal und Zeit einzusparen. 
Im Gegensatz zu Industrie und Landwirtschaft sind in der Fischerei Zeitstudien 
kaum durchgeführt worden. Man hat sich hier zunächst mit ganz allgemeinen An-
gaben, z. B. über den Zeitverbrauch bei Fangreisen, beschäftigt und es sind für 
die. Fischerei recht ungünstige Zahlen über den Zeitaufwand für Fahrt, Fischsuche 
und 2\;tl1g bekannt geworden. So kann die zur Fischsuche und zum Fangplatzwechsel 
aufgewendete Zeit beim Fischen mit Schleppnetzen immerhin 20 0/0, bei der Ririgwa-
denfischerei sogar bis zU 85 % der gesamten Reisezeit in Anspruch nehmen. Dieser 
Zeitaufwand müßte sich reduzieren lassen, wenn es noch bessere Informationen als 
bisher über das Vorkommen fangwürdiger Fischmengen gäbe. Manche Länder ver-
suchen, diesem Ziel näher zu kommen, indem sie für ihre Fischereien in kurzen 
Abständen über Funk Fischereikarten ähnlich wie Wetterkarten herausgeben. In 
Zukunft könnte auch der Einsatz von Flugzeugen und Satelliten mit dazu beitragen, 
den Gesamt-Zeitaufwand zugunsten der Fangzeiten zu verschieben. 
Zeitstudien, die sich mit dem eigentlichen Arbeitsablauf an Bord von Fischerei-
fahrzeugen befassen, wurden bisher auch in anderen Ländern in verhältnismäßig 
geringem Umfang durchgeführt. Zwar haben z. B. P. HOVART und G. CLEEREN 
vom belgisehen Fischereiforschungsinstitut Ostende derartige Studien auf belgisehen 
Fischkuttern verschiedenen Typs unternommen, aber die ermittelten Werte lassen 
sich nicht ohne weiteres auf andere Fischereifahrzeuge übertragen. Sicher aber dür-
fte sein, daß auch auf diesen Schiffen derartige Messungen zur besseren Decksgestal-
tung und Fanggeräte-Bedienung beitragen könnten. 
Für den heute bevorzugten Schiffs typ in der Hochsee -Schleppnetzfischerei, den Heck-
fänger, liegen für den Zeitverbrauch bei Fangreisen schon mehrere, für den Arbeits-
aufwand an Deck während des Fisehens aber noch keine Zeitmessungen vor. Um einen 
ersten Überblick in dieser Hinsicht zu erhalten, wurden einige Frischfisch-Fangrei-
sen auf Heckfängern annähernd gleicher Größe (1000 BRT) und fast gleichem Fangge-
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schirr (200 Fuß bzw. 180 ·Fuß Grundschleppnetz) während verschiedener Jahreszei-
ten zu den Fanggründen bei Island unternommen. Obwohl für künftige Entwicklungen 
die auf den Heckfängern gewonnenen Daten von maßgeblicher Bedeutung sind, war es 
andererseits interessant, einmal festzustellen, welchen Arbeits zeitgewinn die Um-
stellung von Seitenfängern auf Heckfänger bereits gebracht hat. Die Heckfänger, auf 
denen die Zeitstudien durchgeführt wurden, stammten aus den Jahren 1959 bis 1962, 
der zum Vergleich herangezogene Seitenfänger war 1959 gebaut, besaß etwa die glei-
che Größe wie die Heckfänger, war mit einern 180 Fuß Grundschleppnetz ausgerüstet 
und daher für Arbeitszeitvergleiche sehr gut geeignet. 
Die während der Fangreisen gemessenen Zeiten wurdeh in zwei Abschnitte unterteilt: 
1. Reisezeit und 2. für die verschiedenen Arbeitsvorgänge während des Fischens be-
nötigte Zeit. 
In den folgenden Tabellen werden die Mittelwerte der auf den Heckfängern gemesse-
nen Zeiten, die im Einzelfall wenig voneinander abweichen, wiedergegeben und den 
auf dem Seitenfänger ermittelten Werten gegenübergestellt: 
1.) Reisezeiten (H=Heckfänger, S=Seitenfänger) 
H S 
Stunden 0/0 Stunden ü' /0 
Dauer der Reise: 464 100 481,5 100 
davon entfallen auf Fangzeit: 238,8 51, 5 358, 3 74,4 
und auf Dampfzeit: 225,2 48,5 123,2 25,6 
von der Dampfzeit entfallen 
. auf die Hin- u. Rückfahrt: 152,2 32,8 101,8 21,2 
und auf Suchzeit bzw. 
Fangplatzwechsel: 73,0 15,7 21,4 4,4 
Treiben im Sturm: 35,0 7,5 
Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, ist das Verhältnis der Fangzeit zur Reisezeit, 
soweit es die Heckfänger betrifft, bei rund drei Wochen dauernden Frischfisch-
Fangreisen nicht sehr günstig. Nur rund 50 % der Gesamtreisezeit werden zum 
Fischen ausgenutzt. Dieser Wert gilt natürlich nur für die Fanggebiete um Island 
oder ungefähr gleich weit entfernte Fangpliitze. Bei größeren oder kleineren Ent-
ferrmngen sinkt oder steigt der Anteil der Fangzeit an der Reisezeit entsprechend, 
wenn man eine gleiche Dauer der Fangreisen voraussetzt. Die sehr unterschiedli-
chen Zeiten der Heckfänger und des Seitenfängers sind darauf zurückzuführen, daß 
alle Heckfänger weiter entfernte Fanggebiete und fünf verschiedene Fangplätze vom 
Nordwesten bis zum Südosten Islands aufsuchten, wogegen der Seitenfänger die nä-
her gelegenen Fangplätze Rosengarten, Bürenbank und Fär-Öer nacheinander be-
fischte, ohne, wie es bei den Heckfängern der Fall war, zwischen mehreren Fang-
plätzen hin- und herzudampfen und Zeitverluste durch Sturmtage hinnehmen zu müs-
sen. Daraus ergibt sich für den Seitenfänger der außergewöhnlich hohe Fangzeitan-
teil von 74,4 %. 
Während der Fangperiode wurden die für jeden Arbeitsgang benötigten Zeiten mit 
einer Stoppuhr auf Zehntelminuten genau ermittelt. Die zwischen zwei Hols liegende 
Zeit, gerechnet vorn Beginn des Hievens des Netzes vorn Grund bis zum Ende des 
Fierens des Netzes bis zum Grund, wurde bei den Heckfängernin acht, bei den Sei-
tenfängern in neun Abschnitte eingeteilt, wobei sich folgende Zeiten pro Abschnitt 
ergaben: 
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2.) Arbeitszeiten (H=Heckfänger, S=Seitenfänger) 
Mittel Minimum Maximum 
H S H S H S 
rnin. min. min. min. min" min. 
1. Hievzeit bis zum Aushängen der 11,2 11,5 10,2 10,8 12,8 12, 3 
Scherbretter (Kurrleine :47 5 Fd) 
2. Hieven des Vorgeschirrs an Deck 
3. Hieven des Steertes an Deck 



















5. Netzreparieren und -anschlagen 12,4 9,9 2, 9 2, 1 35,4 35,2 
6. Fieren des Netzes außenbords 1, 8 1,4 0,9 1,0 4,0 3,5 
7. Weiterfieren bis zum Einhängen 2, 1 3, 6 1, 2 2, 1 3, 3 5, 6 
der Scherbretter 
8. Bretter zu Wasser bis zum Kom- 4,3 1, 8 8,4 
mando "Fiel' mit" 
9. Fieren des Netzes bis zum Grund 8,4 8, 1 7,5 7,6 9, 1 8,7 
(Kurrleine: 475 Fd) 
Gesamtzeit je Hol 43, 5 49,3 28,2 33,4 78,2 87,8 
Gesamtzeit je Hol ohne N etzrepa-
raturen und -anschlagen 31,3 39,4 25,3 31,3 42,8 52,6 
Die Hiev- und Fierzeiten sind für eine Kurrleinenlänge von 475 Faden angegeben, 
da diese Länge von den Heckfängern am häufigsten gefiert wurde. Der Seitenfän-
ger fischte in größeren Wassertiefen mit Kurrleinenlängen von 650 bis 750 Faden. 
Um die Hiev- und Fierzeiten der Heckfänger mit denen des Seitenfängers verglei-
chen zu können, wurden diese auf eine Kurrleinenlänge von 475 Faden umgerech-
net. 'Es zeigt sich; daß die Summe von Hiev- und Fierzeit mit 19,6 Minuten im 
Mittel für beide Fahrzeugtypen gleich ist. 
Allgemein liegen die Arbeitszeiten bei dem Seitenfänger höher als bei den Heck-
fängern. Daß die Zeit für das Entleeren des Steertes beim Seitenfänger kürzer 
als, bei den Heckfängern ist, liegt an den Fangmengen pro Hol, die im ersten 
Fall 80 Korb nicht überschritten, wogegen im zweiten Fall Fangmengen bis zu 
300 Korb pro Hol vorkamen. Wie festgestellt werden konnte, erhöht sich mit der 
im Steert vorhandenen Fischmenge auch die Entleerzeit, das kommt besonders 
bei der Betr:achtung der Minimal- und Maximalentleerzeit zum Ausdruck. Wäh-
rend das Minimum mit einer Minute in beiden Fällen gleich ist, beträgt die Diffe-
renzzum Maximum beim Seitenfänger 0,5 Minuten, bei den Heckfängern jedoch 
2;5 Minuten. Bei größeren Fangmengen hätte der Seitenfänger schlechter abge-
schnitten als der Heckfänger, da dieser den Steert noch in einem Zug zur Ent-
leerung hochhieven kann, wogegen der Seitenfängerschon eine wesentlich mehr 
Zeit verbrauchende Fangteilung vornehmen muß. 
Der einzige Vorgang, der beim Seitenfänger etwas schneller abläuft, ist das Fie-
ren des gesamten Fanggeschirrs außenbords. Hier wird, kaum daß der Steertim 
Wasser ist; das Rollergrundtau in seiner ganzen Länge angehoben und über die 
Reling gefiert. Dies dauert naturgemäß beim Heckfänger ein wenig länger, da das 
Rollergrundtau erst über das ganze Fangdeck gezogen werden muß, bevor es über 
die Aufschleppe ins Wasser rutscht. Dafür nimmt das Weiterfieren bis zum Ein-
hängen der Scherbretter beim Seitenfänger mehr Zeit in Anspruch. Ein Zeitab-
schnitt, der beim Heckfänger nicht gesondert gemessen wurde, da er nur wenige 
Sekunden dauert, ist Abschnitt 8. 
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Wenn die Scherbretter zu Wasser sind, müssen beim Seitenfänger mehrere Umstän-
de beachtet werden, bevor das Kommando "Fier mit" gegeben wird, daher mußte 
,'dieser Zeitabschnitt, der mehrere Minuten in Anspruch nehmen kann, in die Tabelle 
zusätzlich aufgenommen werden. ' 
Die zwischen zwei Hols liegende Arbeitszeit - in der Tabelle kurz mit "Gesamtzeit 
je Hol" bezeichnet - ist erwartungsgemäß bei den Heckfängern um mehrere Minuten 
kürzer als beim Seitenfänger . ,Das ergibt sich zwangsläufig aus der anderen Decks-
gestaltung und Handhabung des Fanggeschirrs beim Heckfänger, die manchen beim 
Seitenfänger noch erforderlichen Handgriff überflüssig macht. Die Gesamtzeit je Hol 
,wurde einmalmitund einmal ohne Netzreparieren und -anschlagen at;tgegeben. Der 
Grund hierfür liegt darin, daß dieser Zeitabschnitt großen Schwankungen unterwor-
fen ist, wie man aus den sehr unterschiedlichen Minimal- und Maximalzeiten ent-
nehmen kann. Der Grad der Netzzerstörung und die sich daraus ergebende Repara-
turzeit hängen von vielen unberechenbaren Faktoren ab, z. B. Haken, Festlaufen, 
Schleppen über steinigen oder korallenbewachsenen Grund, so daß der Fortfall des 
Netzreparierens einen besseren Zeitvergleich ermöglicht. Das gilt vor allem für 
diesen Fall, bei dem für die Heckfänger die Daten von einigen Fahrten, für den Sei-
tenfänger die Ergebnisse von nur einer Fahrt zur Verfügung standen. Die übrigen 
Zeiten weichen, wie bei den Heckfängernfestgestellt wurde, erheblich weniger von-
einander ab. Die Differenz der Gesamtzeit je Hol ohne Netzreparieren zwischen 
Heck.- und Seitenfänger beträgt im Mittel 8,1 Minuten. Diese Zeit liegt höchstwahr-
scheinlich unter einem Mittelwert, der sich bei Auswertung mehrerer Seitenfänger-
Reisen ergeben hätte, wenn man in Betracht zieht, daß in diesem einen Fall bei vor-
wiegend ruhigem Wetter gefischt wurde und daß wegen der geringen Fangmengen pro 
Hol die Entleerzeit mit Sicherheit unter dem Durchschnitt liegt. Eine Differenz von 
etwa 10 Minuten wird daher eher den Tatsachen entsprechen. Der Mittelwert der auf 
rund dreiwöchigen Frischfisch-Fangreisen durchgeführten Hols liegt bei 80. Das be-
deutet, daß die Besatzung eines Seitenfängers pro Fangreise mindestens 13 Stunden 
mehr Arbeitszeit aufwenden muß als die eines Heckfängers. Wie dieser Vergleich 
zeigt, hat die Umstellung der Hochseefischerei von Seiten- auf Heckfänger einen 
nicht unerheblichen Zeitgewinn gebracht. Dennoch ist nicht zu übersehen, daß auch 
auf Heckfängern hoch manches getan werden kann, um durch weitere Reduzierung 
der Arbeitszeiten, Installation,neuer Fischortungsgeräte und Automatisieruhgsmaß-
nahmen die Fangergebnisse zu erhöhen. Die bisher durchgeführten Zeitstudien, die 
noch ,nicht abgeschlossen sind und auch auf modernen Heckfängern weitergeführt wer-
den sollen, geben doch schon einige Anhaltspunkte darüber, auf welche Weise durch 
Anwendung der obengenannten Mittel der Fischfang rationeller gestaltet werden kann. 
Im Rahmen des gestellten Themas "Vergleich der Arbeitszeiten zwischen Heck- und 
Seitenfängern" würde das Eingehen auf die Auswertung der Zeitstudien und die daraus 
gezogenen Schlüsse ZU weit führen; hierüber soll an anderer Stelle ausführlich berich-
tet werden., 
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